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Tra arroganti emeschine accuse lan-
ciate da chi dimentica il quotidianoo
strumentalizza il passato, tra ritardi
cronici nel prendere posizione dei soliti
«rappresentanti» politici, tra campagne
denigratorie affrontate dai nostrimedia
con coraggio codino, quello cheTre-
monti sta adoperandoper «prosciugare
la piazza finanziaria ticinese» non èun
belmomento per sentirsi ticinesi. Inu-
tile, e anche spocchioso, ribadire i temi
della nuova contesa,meglio cercare un
avvenimento «neutro» che possa ser-
vire a diluire animosità e considera-
zioni di parte. La cronaca sembra
aiutare: sento alla nostra radio, lunedì,
evocare ilmuro caduto aBerlinonell’89
per ricordare altrimuri eretti nel frat-
tempo.Anche se il paragone può sem-
brare assurdo,mi chiedo:manon è
forse unmuroquello che dall’estate ci

vede impegnati – noi di qua e gli italiani
di là della «ramina», tornata in auge
anche semodernizzata dai «droni»
delle guardie di confine– a rimpallarci
ciò che ci divide e aminare le attese su
ciò che ci unisce?
La convinzione che quello che viviamo
non sia unbelmomento per sentirci ti-
cinesi è comunque basata su duemo-
menti televisivi. SuTeleticino sento
alcuni banchieri cercare di ribattere le
critiche sull’attuale crisi italo-svizzera
espresse da giornalisti ed economisti.
Dal dibattito, oltre ai pericoli bennoti
che ne potrebbero derivare per l’intera
economia cantonale, emerge anche un
effetto collaterale positivo: dalle «scu-
date» di Tremonti la piazza finanziaria
può trarre stimoli utili a rafforzare la
sua posizione, se ora riuscirà a liberare i
suoi servizi da retaggi sempremeno so-

stenibili come il segreto bancario. Ipo-
tesi suggestiva.Ma ilmio innato scetti-
cismo, forse collegando le visioni dei tre
banchieri presenti in studio,mi fa ve-
nire inmente cheMarkTwain già un
secolo fa ammoniva: «Unbanchiere è
uno che vi presta l’ombrello quando c'è
il sole e lo rivuole indietro appena inco-
mincia a piovere». Emi chiedo: questa
tesi sull’«indotto positivo» sarà unom-
brello promesso (in prestito, obviously)
o, dalmomento che adesso sta pio-
vendo, è solo unmezzoper farsene re-
stituire un altro?
La seconda riflessione televisiva giunge
daundibattito sull’evasione fiscale in
onda suLa 7.Anchedi questa trasmis-
sione, condotta daGadLerner e con in
diretta dal Ticino il presidente a vita
della Lega a rappresentare un’indigna-
zione che, anche se legittima, alla fine

risulterà perlomeno sbracata, saprete
già tutto.Mi permetto perciò solo due
brevi puntualizzazioni conclusive che
ritengo importanti. La primaper dire
che per fortuna, quandooccorre chi-
narci sui nostrimali, ad unaRsi inca-
pace di approfondire e che svicola da
ogni presa di posizionenetta, c’è una
Teleticino che (grazie a un giornalismo
ancora sano, frutto della «joint-ven-
ture» con il «Corriere del Ticino»)
spazza via il cloroformio con cui laTv
di stato (non) affronta ogni problema
politico. La secondaper ricordare che, a
furia di cavalcare lamaleficamiscela di
ambiguità e di paure imposta dall’infor-
mazione-spettacolo, anche governo e
partiti temono sempre più ogni coin-
volgimento diretto, limitandosi a «cu-
rare» lettere ai giornali e ad
esternazioni personali, per poi lanciare

appelli a Berna e «addirittura», come
qualcuno già auspica, pensare di ricor-
rere domani aBruxelles. Similimodi di
agire, oltre a non esaltare coraggio e
chiarezza dei nostri rappresentanti e la
forza delle nostre istituzioni, sembrano
consigliare di fare affidamento sul più
concretonecessity has always been the
mother of invention. Tanto più che am-
mettendouno stato di necessità come
puntodi partenza –perchéno? ad
esempio, puntando inmododeciso a
concretare gli «effetti positivi» della
crisi – forse riusciremoa superare igna-
via e ritrosìa nell’affrontare le sfide.Co-
stituirebbe inoltre un importante passo
in avanti per arrivare a unTicinofinal-
mente unito emeno subordinato a un
«Diomaggiore», lo stesso che in pas-
sato era anche quello che ci prestava gli
ombrelli.

Spente le luci e smontate lequintedelle
celebrazioniper il ventennaledella ca-
dutadelMurodiBerlino, ripensandoa
checosa è successodopo, aquali sono
stati i domanidiquell’eventograndioso
checambiò radicalmente ilmondo, c’è
ragionedi chiedersifinoachepunto il
cambiamento sia statodavvero inme-
glio, se il collassodell’Urss, la conclu-
sione ingloriosadi settant’annidi
tirannia, lafinedelmondobipolare,
siano stati solo edesclusivamenteun
bene, o se, comeha scritto IanBuruma,
con l’acqua sporcadel comunismosia
statobuttatovia anche il proverbiale
bambinodegli ideali di giustizia edi
eguaglianzachefiguravanonelbiglietto
davisitadelmarxismo-leninismo; se, in
altreparole, i perdentidelmagico1989
siano stati sologli spaventosi ammini-
stratoridelpotere sovietico, o con loro
anche i liberali – i liberal, comesipreferi-
scedireoggi– iprogressisti democratici
all’americana; se, indefinitiva, avesse ra-
gioneGorbaciovnelprevedere che
«anche il capitalismooccidentale, ormai
privatodel suovecchionemicoe imma-
ginandosi vincitore indiscussoe incar-
nazionedelprogressoglobale, rischierà
di condurre la societàoccidentale verso

l’ennesimovicolo ciecodella storia».
In realtà, il fantastico ’89non fuaffatto la
premessadel «nuovoordine internazio-
nale» sognatodaBushpadre,né fu l’au-
roradiunanuovaepoca illuminatadal
soledella giustizia edella libertà; esso fu
piuttosto lapremessaaipianidi esporta-
zionedidemocrazia americana sulla
puntadellebaionette, e aquella forma
modernadi isolazionismoUsa rappre-
sentatadall’unilateralismo inpolitica
estera edalla concezioneneocondella

«missione»mondialedell’America come
sostitutodelladiplomazia tradizionale.
Esso fu soprattutto lapremessaal trionfo
del liberomercatodi tipo thatcherianoe
reaganiano,ossiadiuncapitalismosca-
tenatoallergicoaqualsiasi intervento
statalenell’economia, a tutte le regole e i
limiti chegli imponessero innomedi
una societàpiùgiusta;mentre al tempo
stesso ledemocrazie europee si rattrap-
pivanosotto lapressionedinuovipopu-
lismixenofobi, di rigurgiti razzisti edi
localismi retrogradi; e impallidivanosia
le identitàpolitichepropriamente libe-
rali siaquelle socialdemocratiche, e le si-
nistre si rattrappivanoe segnavano il
passo inareediparcheggio intellettuali
divenute inagibili, ingombredei ruderi
delMuro.Eal tempostesso spuntava
unanuova faunapolitica che sinutriva
di rifiuti civili, di particolarismi edi co-
lori locali che, senonproprio iBerlu-
sconi, aveva i suoiBossiunpo’dap-
pertutto, inAustria, inFrancia, perfino
inSvizzera.
Enonbisognadimenticare le guerre
sanguinose che si combatterononello
spazio ex-sovietico.NelNagorno-Kara-
bakh,dovegli armeni si ripreseroun
pezzodel loro territorio cheStalinaveva

regalatoall’Azerbaigian; inGeorgia,
doveosseti del sudeabkhazi insorsero
contro il governodiTbilisi rivendicando
l’indipendenza; inMoldavia, dove russi
eucrainidell’oltreDniester si rivolta-
ronocontro lamaggioranza romenadel
nuovostato indipendente; enell’Asia
centrale, dove ipost-comunisti si scon-
traronocon ineo-islamisti, e ancoraal-
trove.Le conseguenze sonosotto inostri
occhi: gli orrendi campi-profughidove
decinedimigliaiadi azeri vivono tuttora
dopoaverdovutoabbandonare ilNa-
gorno-Karabakh, imilionidi russi dive-
nutidaungiornoall’altrominoranzenei
nuovi stati indipendentidiscriminati e
vessati dalle amministrazioni locali che
nonpossiedonocerto l’astuta saggezza
di Stalinnel trattare i centopopoli della
GrandeRussia, e si aggiungaancora la
macroscopica corruzionedilagata in
Russia, ladiffusioneamacchiad’olio
delladelinquenzaorganizzata, le guerre
dimafia, gli omicidipolitici…
Ladisintegrazionedell’Urss è statauna
dellemaggiori catastrofigeopolitichedel
Ventesimosecolo,disseunavoltaPutin.
Fatta la taradellenostalgiepersonali,
avevaperfettamente ragione.
Tuttomegliodel gulag sovietico, co-

munque.Nonc’èdubbio.Maanche
senzamettereogni cosa incontoal
crollodel «socialismoreale»marxista-
leninista e all’ evaporazionedell’impero
sovietico, bisogna ricordare che il costo
della transizionedal comunismoal capi-
talismo,dalla tirannia incantatricedel-
l’Est alla libertàoccidentale, è statoassai
alto, enons’è ancorafinitodipagarlo.
Conogniprobabilità, nonsi saràfinito
dipagarlonemmeno fradieci anni,
quandosi festeggerà il trentesimoanni-
versariodella cadutadelMuro: e si avrà
ragionedi festeggiarlo, fradieci, fra cin-
quanta, fra cent’anni, perché il 9novem-
bre1989 resteràper sempreunadata
liberatoria, ungiornodi festaper la ci-
viltà e la ragionee ladecenzaumane. Il
suocosto in lutti e in tragedie–oltre che
indenaro sonante,nelledecineedecine
dimiliardididollari spesi permantenere
invita l’ex-gigante ferito amorte–è stato
enormeecontinuaamaturare interessi
passivi. Eppure, guardando indietroai
decenniprecedenti quel 9novembre,
dobbiamoconvenire cheperquanto
enormeessononèesorbitante: è lo
scottominimoche il nostromondodeve
pagareper redimersidal suoorribile
Novecento.

Il Mercato e la Piazza di Angelo Rossi
Quando un mercato libero non è concorrenziale

Daimanuali di economia sappiamo
che l’economia dimercato è il solo si-
stema che, rispettata una serie di con-
dizioni, sia in grado di assicurare
l’efficienza economica,massimizzando
il benessere di una comunità.Ma le
condizioni da rispettare non sono irri-
levanti.
La prima di queste è che sulmercato
convengano numerosi produttori e nu-
merosi consumatori, per evitare che un
singolo produttore o un singolo consu-
matore siano in grado di influenzare il
prezzo in loro favore. Se questa condi-
zione è rispettata ilmercato è concor-
renziale.
Che la soluzione delmercato concor-
renziale possa funzionare nel caso di
molti beni, nessuno lo contesta. Che
possa funzionare sempre, invece, resta
da dimostrare. Vi sono infattimercati
nei quali i produttori o i consumatori
sono pochi e quindi sono in grado di

esercitare un’influenza significativa sui
prezzi. Ilmercato del latte, attualmente
alla ribalta della cronaca politica, è un
mercato nel quale i produttori e i con-
sumatori sono numerosi.Ma siccome
la relazione tra produttori e consuma-
tori passa per le latterie e gli interme-
diari del commercio alminuto, che
sono pochi e in via di diminuzione, il
mercato del latte non è concorrenziale.
Quando lo Stato rinuncia a control-
larlo, la domanda degli intermediari
può esercitare il suo potere sul prezzo e
farlo scendere.
Nella polemica sul prezzo del latte,
questa è l’argomentazione che presen-
tano i produttori (sia in Svizzera che
nel resto dei paesi europei). Secondo
loro il prezzo scende perché le latterie e
i giganti del commercio al dettaglio
fanno pressione perché scenda. Le or-
ganizzazioni del settore e le latterie, in-
vece, spiegano che la diminuzione del

prezzo del latte è la reazione normale
delmercato a una situazione nella
quale la produzione aumenta e la do-
manda diminuisce.Nella fattispecie si
ricorda che, dal 2005 al 2007, vi fu un
aumento considerevole della domanda
di latticini sulmercatomondiale. Si di-
ceva che laCina avesse finalmente sco-
perto il valore nutritivo dello iogùrt e
del formaggio.Di conseguenza la do-
manda di latte aumentò e con essa au-
mentò anche il prezzo.
Questo aumento di prezzo, in unmer-
cato nel quale era oramai possibile pro-
durre più latte, perché il
contingentamento della produzione
era in via di abbandono, determinò un
aumento della produzione. Anche in
Svizzera si registrò un aumento della
produzione sebbene ilmercato conti-
nuasse ad essere contingentato. La di-
mensione di questo aumento, tuttavia,
non sembrerebbe esser tale da poter

provocare la catastrofe che si presume
si stia sviluppando tra i produttori di
latte. A complicare le cose è però arri-
vata, nel corso degli ultimi due anni, la
diminuzione della domanda dovuta, si
pensa, alla recessione economica.
La conseguenza di questa situazione è
che sulmercato europeo del latte, come
su quello svizzero, esiste un’eccedenza
di offerta e i prezzi scendono. In Sviz-
zera, dal primomarzo di quest’anno il
prezzo del litro di latte è diminuito a 66
centesimi (di circa il 12%). Vista l’ecce-
denza della produzione, le latterie
chiedono che diminuisca ancora per
avvicinarsi al livello europeo (circa 40
centesimi). I produttori fanno valere i
loro costi e chiedono un prezzo di 80
centesimi, per poter sopravvivere.Nu-
merose sono le proposte che vengono
avanzate nelle diverse «chatrooms» per
risolvere il problema. Il dilemmadi
fondo è tra chi auspica una liberalizza-

zione completa delmercato e chi, in-
vece, ne teme le conseguenze in ter-
mini di caduta del reddito dei
produttori.
A livello europeo le proteste dei conta-
dini hanno indotto la commissione a
concedere sussidi supplementari del-
l’ordine dei 200milioni di euro. In Sviz-
zera, invece, si è scelto di dividere il
mercato in due e praticare due prezzi:
unodimercato, che verrà fissato da una
apposita borsa, per le eccedenze e uno
più alto, che terrebbe inmaggior consi-
derazione i costi di produzione, per la
produzione di base.Questa soluzione
purtroppo sa tuttavia unpocodi buro-
crazia e penalizza i consumatori.Non si
pensa che potrà durare nel tempo.
Potrebbe però essere l’uovo di Co-
lombo che permette alla produzione di
latte di passare, conmeno scosse, da
una situazione di regime contingentato
ad una di liberomercato.

Zig-Zag di Ovidio Biffi
Non è un bel momento per sentirsi ticinesi

K
ey
st
on

e


