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Lecrisicomemalattia
delcorposociale
Crisi economicheNella prima puntata di questa serie di articoli avevamo discusso
della metafora medica usata dall’inizio dell’Ottocento per concettualizzare le crisi economiche.
Vi sono però anche numerosi esempi di usi più specifici – Parte seconda

DanieleBesomi

Una delle più comuni spiegazioni delle
crisi faceva perno sugli eccessi di spe-
culazione, sia sui mercati delle merci
che su quelli dei titoli, che periodica-
mente insorgevano facilitati dalla con-
cessione di credito che permetteva di
ampliare l’attività economica oltre i li-
miti sostenibili e che pertanto degene-
ravano sistematicamente in violente
crisi commerciali e finanziarie. Il siste-
ma creditizio è infatti intrinsecamente
fragile: il credito (lo suggerisce anche
l’etimologia) è basato sulla fiducia reci-
proca; fintanto che dura, si può com-
merciare a credito, facendo conto sui
propri debitori per il saldo dei propri
debiti. Ma non appena questa viene a
mancare, la concessione di credito si
interrompe bruscamente e l’intera ca-
tena si spezza: la rovina di un debitore
impedisce al creditore di saldare a sua
volta i propri debiti.

Mentre negli usi generici della
metafora medica si indicava come
«malato» lo stato di crisi che seguiva
questi improvvisi crolli, una più speci-
fica metafora ha posto le basi per un
cambiamento sottile ma significativo
del tipo di approccio degli economisti.
Espressioni usate per indicare il pa-
rossismo dello stato di eccitazione del-
la fase speculativa erano «febbre spe-
culative», «febbre produttiva», «follia
speculative», «eccitazione febbrile» e
simili. Si trovano sia in inglese che in
francese, in modo sistematico a parti-
re dalla crisi del 1825, e in seguito an-
che in altre lingue.

Queste espressioni portano un
cambiamento significativo nell’inter-
pretazione: la malattia non è più la crisi
stessa, ma la fase che la precede. Il siste-
ma è malsano prima che la malattia sia
conclamata; ma c’è di più: la crisi scop-
pia in conseguenza della malattia, e la
malattia caratterizza la fase di prosperi-
tà. La prosperità allora non è più lo stato
«normale», «sano»: è la prosperità stes-
sa ad essere malata. La malattia nasce
non più dall’esterno del sistema econo-
mico, ma nel suo stesso seno: vi sono
dei meccanismi che, anziché smorzare
la tendenza ad abbandonare uno stato
equilibrato e salutare dell’economia,
tendono invece ad esasperarla. Alcuni
autori esplicitanoquesta visione, impie-
gando espressioni come «apparente sa-
lute della prosperità», o «febbre della
prosperità», o ancora spiegando (come
fa un anonimo del 1818): «molti inca-
dono nell’errore di confondere l’eccita-
zione del commercio con la sua prospe-
rità, l’arrossamento dovuto alla febbre

con lo splendore della salute. Così illusi,
cercano di calmare la sete del febbrici-
tante con liquori ardenti, di ripristinare
la salute del paese con imedesimimezzi
con cui hanno indotto la malattia…
Quanto sono fallaci questi presunti sin-
tomidi prosperità!»

L’espressione «follia speculative»
punta l’indice sul venir meno della ra-
zionalità economica. Non tanto la ra-
zionalità individuale, quanto la razio-
nalità collettiva (e l’accusa implicita è
quella di mancanza di coincidenza tra
questi duemomenti). È evidente che gli
eccessi speculativi non sono sostenibili,
ma ciascuno scommette su una crescita
dei prezzi (di merci o titoli) almeno a
breve termine, nella speranza di riuscire
a liquidarli a tempo. Indicativo il com-
mento di un banchiere inglese, Thomas
Martin, che all’epoca della bolla deiMa-
ri del Sud (la prima disastrosa crisi fi-
nanziaria inglese, 1720) dichiarava:
«quando il resto del mondo è matto,
non possiamo fare altro che imitarlo in
qualchemisura».

Se la malattia precede e causa (an-
ziché essere) la crisi, qual è il ruolo del-
la crisi medesima? La crisi diventa il
modo (doloroso) in cui il sistema eco-
nomico reagisce e rimedia alla malat-
tia: la crisi, eliminando le imprese ec-
cessivamente indebitate e imprudenti,
ristabilisce una base solida dalla quale
ricominciare.

Naturalmente una tale visione del-
le crisi, che si è gradualmente venuta
affermando in contrapposizione al-
l’ortodossia basata sulla fede nella ca-
pacità equilibratrice del mercato, ha
fatto fatica ad affermarsi, poiché molti
autori hanno trovato difficile ricono-
scere che è proprio nella prosperità che
la crisi trova le sue radici. Ma l’ottimi-
smo (anche di alcuni liberali) poteva
comunque trovare uno spazio inter-
pretativo: le crisi sono il prezzo da pa-
gare per la crescita, permessa dai mec-
canismi creditizi che pure a volte pos-
sono, o addirittura devono, dar luogo
ad eccessi speculativi.

La metafora
dell’epidemia è
applicabile a tutte le fasi
di una crisi economica
e all’intera società

La metafora dell’epidemia è stata
spesso invocata per la sua capacità di
spiegarsi da sé. L’idea di epidemia è as-
sociata alla trasmissione e diffusione,

ed è applicabile a tutte le fasi delle crisi:
dallo spirito speculativo che si trasmet-
te da un individuo all’altro, a tutti gli
strati della popolazione – «persino alle
donne» –, dalla città alla campagna, da
una nazione all’altra. E, al momento
del crollo, il panico si diffonde, le ban-
carotte avvengono a catena. Parlare di
«epidemia di fallimenti» e di «contagio
speculativo» rinvia a una delucidazio-
ne non fornita: la metafora si sostitui-
sce alla spiegazione, traslando l’espe-
rienza delle frequenti epidemie vissute
dai lettori ad un fenomeno completa-
mente diverso.

L’aspetto interessante è che all’epo-
ca la scienza medica non aveva una
spiegazione univoca dei processi alla
base delle epidemie. Le scoperte di Pa-
steur risalgono al 1857, ma solo negli
anni ’80 dell’Ottocento Koch ha dimo-
strato in modo convincente che deter-
minati batteri sono causa della malattia
e veicolo della diffusione epidemica.
Naturalmente anche in precedenza vi
era fra imedici chi credeva che le epide-
mie si propagassero tramite qualche
agente non identificato (i «contagioni-
sti»), ma questa supposizione convive-
va con una spiegazione alternativa se-
condo la quale le malattie sono provo-
cate dai miasmi che imperversano in
determinate stagioni (da cui il nome
«mal’aria»).

Entrambe i tipi di spiegazione era-
no evocati con riferimento alle crisi –
nel primo Ottocento come ancora og-
gi. Da un lato vi era chi attribuiva il fe-
nomeno a specifici «propagatori», in
particolare gli agenti di borsa che cer-
cavano di vendere titoli speculativi, ma
anche i comuni cittadini che vantando
i propri guadagni nelle operazioni di
borsa convincevano i propri vicini ad
entrare nel gioco, secondo il meccani-
smo del contagio. Questi autori tende-
vano a vedere l’economia come poten-
zialmente soggetta ad instabilità, che si
propaga fino a pervadere l’intero siste-
ma e a provocarne il temporaneo col-
lasso. Dall’altro vi era chi attribuiva le
crisi all’«atmosfera», o più precisa-
mente alle condizioni politiche o isti-
tuzionali (il modo di operare del siste-
ma bancario, il protezionismo, eccete-
ra), nelle quali il sistema economico si
trova ad operare: ponendo vincoli o

pressioni in direzioni specifiche, tali
istituzioni «avvelenano l’atmosfera del
commercio legittimo» (scriveva W.B.
Greene nel 1850) finché le tensioni che
si cumulano sfociano in una crisi.

Come certi tipi
di febbri, le crisi
economiche vengono
considerate fenomeni
ricorrenti, effetto
di una medesima causa
responsabile

Nei primi decenni dell’Ottocento
un gran numero di autori era già con-
vinto che le crisi economiche sono fe-
nomeni ricorrenti. Alcuni di loro han-
no descritto il fenomeno facendo ri-
corso all’analogia con le «febbri inter-
mittenti». Si trattava di una condizione
medica caratterizzata dal ricorrere di
fasi di alta febbre alternate a fasi in cui
la temperatura del paziente è normale.
L’esempio più noto è naturalmente la
malaria, ma al tempo l’espressione ac-
comunava anche altre patologie, con
episodi più irregolari e più distanziati
nel tempo. Anche di queste febbri in-
termittenti i medici non avevano una
spiegazione (tanto che non erano nep-
pure capaci di riconoscere con nomi
specifici le diverse affezioni che pre-
sentavano questa periodicità; in un di-
zionario medico del tempo, per esem-
pio, erano classificate a seconda della
frequenza delle febbri), ma il fenome-
no era ben noto al pubblico, così che il
richiamo alla condizione medica era
sufficiente a caratterizzare il ricorrere
delle crisi economiche.

Di nuovo, il ricorso alla metafora
medica è un sostituto di una spiegazio-
ne del fenomeno. Salvo qualche spora-
dico tentativo nella prima metà del-
l’Ottocento, per delle riflessioni serie
sul fenomeno (al di là della mera regi-
strazione del fatto) bisogna aspettare la
seconda metà del diciannovesimo se-
colo, mentre il riferimento alle febbri
intermittenti si trova già negli anni
Venti e Trenta dell’Ottocento. Tutta-
via va rilevata un’implicazione interes-

sante. L’uso di questa analogia suggeri-
sce un’interpretazione delle crisi ricor-
renti non come fenomeni separati e in-
dipendenti, ma come manifestazioni
del medesimo fenomeno. Qui si pone
una delle basi per pensare le crisi in un
modo diverso: non ciascuna come ef-
fetto di una causa specifica (una guer-
ra, una carestia, o una gigantesca truf-
fa), ma come effetto di una medesima
causa responsabile dell’intera catena di
eventi. Una delle basi, cioè, per passare
da una teoria delle crisi a una teoria del
ciclo economico.

Le malattie non sono state natu-
ralmente l’unica fonte di ispirazione
per coloro che cercavano di riflettere
sulle crisi economiche. Anche se me-
no frequentemente, troviamo riferi-
menti ai terremoti, alle onde e alle ma-
ree, alle tempeste, alle comete, agli in-
cendi e alle esplosioni. Il carattere co-
mune dei riferimenti alla medicina è
l’implicazione che ci sia «qualcosa che
non funziona», in contrapposizione
allo stato «sano» e «normale» del siste-
ma economico.

Alla fine dell’Ottocento è emerso
un approccio completamente diverso.
Il ricorrere ritmico delle crisi è stato
analizzato nell’ambito del movimento
ciclico complessivo del sistema econo-
mico, dove la condizione «normale»
non è più la prosperità, ma lo stesso
passare da una fase di ascesa a una di
discesa per poi ricominciare. L’analo-
gia medica, in tale contesto, non era
più appropriata, e una nuova metafora
ha preso il suo posto: il pendolo, il cui
movimento meccanico e naturale con-
siste appunto in continue oscillazio-
ni – e che ha il vantaggio di poter essere
studiato matematicamente. La fisica si
è sostituita allamedicina.

Ma dopo lo scoppio della crisi del
2007-08 sia sulla stampa quotidiana
che nelle riviste accademiche sono tor-
nate le metafore mediche – quasi l’in-
tero campionario descritto qui. Le crisi
economiche concrete, nella loro vio-
lenza e pervasività, di tanto in tanto si
prendono la rivincita sul ciclo econo-
mico, rifiutandosi di farsi ingabbiare in
un’asettica e tranquillizzante oscilla-
zione sinusoidale, e ci ricordano che
nel sistema economico c’è pur sempre
«qualcosa che non funziona».
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